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A magyar filozófiatörténet-írás 
múltja és jövője
A magyar filozófia történetének önálló elbeszélésként való megkonstruálása az 
első,  tudományos  szempontból  is komolyan vehető vállalkozástól, Almási Ba-
logh  Pál  díjnyertes  akadémiai  pályamunkájától  (Almási  Balogh  1835)  kezdve 
Erdélyi János nagy hatású és nagy ívű, bár torzóban maradt, először 1865–1867-
ben  megjelent  munkáján  (Erdélyi  1981a)  keresztül  egészen  a  közelmúltbeli 
kísérletekig  a  kulturális  nemzetépítés  reformkorban  gyökerező  programjának 
az örököse. A mából visszatekintve úgy tűnik, hogy a magyar filozófiatörténet 










itt szigorúan csupán szaktudományként beszélek, megkülönböztetve a történet-





lis  nemzetépítés  programjának  történetén,  a  nacionalizmuskutatásokon belül. 
A  föltárandó  új  kontextusok  hatással  lehetnek  mind  a  részleteiben  sohasem 
formalizált, ám látensen mindig is létező magyar filozófiai kánon szerkezetére, 
mind filozófiatörténetünk periodizációjára. Az első részben áttekintem a magyar 
filozófiatörténet-írás fontosabb kísérleteit az átfogó narratívum megalkotására 
Almási Balogh Pál pályamunkájától kezdve Erdélyi János művén keresztül a 20. 
századi áttekintésekig, illetve az ezredfordulón megjelent legújabb összefoglalá-
































(A másik alternatívában, amelyet több kelet-közép-európai szomszédos kultúra 




gyar filozófia  történeti  alapozású  helyzetleírását  várta  a  kiíró  a  pályázóktól,  az 
addig egyetemes elbeszélésként felfogott filozófiatörténetet bizonyos mértékig 
föl kellett tördelnie nemzeti szempontok szerint, hogy az egyes korszakokban 








vetül: Aquinói Tamás egyaránt része a skolasztika egyetemes történetének és 








reformkor szabadelmű ellenzéke kulturális nemzetépítési programjának az alkal-
mazása a filozófiára: a politikai szabadsággal, művelődési, iskolázási reformmal 
és a gazdaság tudatos fejlesztésével a filozófiai élet fölzárkóztatásának feltéte-
lei is megteremtődnek majd, hiszen ezeket a feltételeket láttuk megvalósulni a 
nálunk fejlettebb filozófiai kultúrák esetében is, amelyeket utol akarunk érni. 












biblikus keretbe állítsa, és ezt a magyarság Nimródra való visszavezetésével 
oldotta meg. Almási Balogh  feladata hasonló:  az egységesként  felfogott ma-
gyar filozófiai elbeszélésnek minél távolabbi őst keresni, és összekapcsolni a 
filozófia egyetemes történetével. Az előkelő ősöket végül Horvát István nyo-
mán a szkíta, tehát magyar bölcsekre vonatkozó görög hagyományban és a cini-
kus, vagyis kun, azaz magyar filozófiai iskolában találja meg, átértelmezve és föl-
használva a régi vágású egyetemes filozófiatörténeteknek a barbárok filozófiájára 





mazódik meg  a nemzeti művelődéstörténet  és  az  egyetemes  filozófiatörténet 
elbeszélései összeillesztésének a problémája. Nem sokkal vagyunk  túl  az Er-
délyi–Szontagh-vitán, amelyben Erdélyi határozottan képviselte a filozófia egye-
temességének eszméjét, szemben az irodalmak nemzeti jellegével, azon az alapon, 
hogy az irodalom érzelmeket, lelki alkatokat ábrázol, amelyek értéke sokfélesé-
gük, míg a filozófiai argumentáció mindenhol és mindenkor az ész egyetemes-
ségén alapul. A vita Erdélyi János A hazai bölcsészet jelene című munkájával indul 




között, ám szintén az akadémia tudományszervezési programjának részeként 
(ugyan nem formális felkérésre, de Toldy határozott biztatására). Amíg a reform-
korban a hazai filozófiai hagyomány elbeszélésének megalkotása a modernizált 




magyar filozófiai gondolkodásának az értékelése lett volna, amely részek azon-




Erdélyi a nemzeti és az egyetemes elbeszélés összeillesztését úgy oldja meg, 
hogy a magyar elbeszélés fő szálává a mindenkori egyetemes elbeszélés szerinti 









bölcselet  latin  nyelven művelt  előkorát követi a voltaképpeni történet attól a 
fordulóponttól számítva, hogy Apácai Csere János megjelenteti az első magyar 
nyelvű  filozófiai  munkának  (is)  tekintett  enciklopédiáját,  majd  az  akadémia 











megoldása szerint a magyar nyelvben eleve hegeli kategóriák vannak belekódol-






rokra kíván értelmezési keretet adni Hanák Tibor sokat idézett munkája, az is 
csak a század vége felé közeledve (Hanák 1993). Szempontunkból legfontosabb 
törekvése a kánon újraírása: a mű címe Lukács György helyzetértékelésével po-
lemizál, szövege azonban kimondatlanul is a Sándor Pál terjedelmes, ám formát-
lan munkájából kiolvasható elbeszélés ellentettje (Sándor 1973). Igen figyelem-
reméltó ez a kanonizációról szóló polémia filozófiatörténet-írásunknak abban az 
állapotában, amikor sem a bírált, sem az ellenébe állítani kívánt kánon nincs 
explicit módon, részletesen kifejtve.
A múlt  század bő utolsó évtizedében némileg újra megélénkült magyar  fi-
lozófiatörténeti kutatások adott állapotát is összefoglalja, bár ennél lényegesen 
nagyobb kutatástörténeti anyagot mozgat az ezredvég két, egymást kiegészítő 
monografikus vállalkozása  (Mészáros 2000; Hell–Lendvai–Perecz 2000–2001); 
az egyikhez  részben kapcsolódó  lexikon  (Mészáros 2003; újabb kiadását  szlo-
vákul lásd: Mészáros 2008); illetve egy az alapvető fogalmi és módszertani kér-
déseket is körüljáró tanulmánykötet (Mester–Perecz 2004); valamint a magyar 
filozófia elbeszélését sajátos szempontból rekonstruáló, pár évvel korábbi mono-
gráfia (Steindler 1988), amely a filozófiatörténet-írás módszertanát és történetét 
feldolgozó német kutatási program részeként jött létre. Az egyes filozófusokról, 





másképpen definiálja tárgyát – magyar, illetve magyarországi filozófiáról beszél –, 
majd szerkezetében is eltér. Az egyik a vitákra, iskolákra, tendenciákra összpon-
tosít, míg a másik a legfontosabb filozófusok portrésorozatát kívánja egységes 
elbeszélésbe szervezni.
A magyar filozófiatörténet-írás közelmúltbeli irodalma, amint a szövegértel-
mezéseken  és  esettanulmányokon  túl  trendeket,  általánosabb  törvényszerű-
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ségeket kíván megfogalmazni, lényegében ugyanazokkal a kérdésekkel kerül 
szembe a nemzeti művelődéstörténeti és az egyetemes filozófiatörténeti elbe-
szélés összeillesztésének kívánalma kapcsán, mint a 19. századi elődök. Főként 
ezeket az újra feltámadt kérdéseket tárgyalják a szakterületen újabban örvende-
tes módon megszaporodó módszertani viták is. A következő fejezetben azokra a 
főbb megoldási típusokra térek ki röviden, amelyek a kérdéssel együtt öröklőd-














magyar volt, ez azonban semmit nem változtat a korabeli magyarországi filozófiai 
műveltség állapotáról alkotott képünkön: erről ugyanannyit tudunk akkor is, ha 
volt  híres magyar magiszter Párizsban,  és  akkor  is,  ha  nem volt. Megfordítva 
a dolgot, ugyanezen szerző addig  ismeretlen szövegű művének magyarországi 


















A nemzetközi színtéren is jelentékeny magyar filozófus-figurák felmutatásá-
nak ez a kényszere szorosan összefügg a magyar filozófia történetével foglalkozó 
filozófiatörténésznek  a  filozófiáról  és  a  filozófia  történetéről  általában kialakí-
tott  koncepciójával. A magyarok közül  néhány  vagy  csupán  egyetlen  szerzőt, 
illetve iskolát, irányzatot kiemelő eljárás képviselője számára nyilván az egyete-
mes filozófiatörténetben is csupán a legnagyobb klasszikusok érdekesek, ezen 
álláspont  szerint például míg Descartes-tal  érdemes  foglalkozni,  az  őt követő 




A tudományos verseny azonban valójában a mai filozófiatörténészek, nem pedig 
egykor élt hőseik között  folyik. Ezen kívül  a nagy  szerzők  tértől és  időtől  szinte 
független eszmecseréjeként elgondolt filozófiatörténeti elképzelésből nehezen 








jához  igyekeznek kötni  az  általuk  feldolgozott magyar  szerzőt. Gyakori  az  is, 





a nemzetközi diskurzusba, amelynek számukra is presztízse van, és amelyet 
egyáltalán ismernek. Így volt szokás sokáig megpróbálni elhelyezni az eperjesi 
atomizmus-vita résztvevőit a korabeli karteziánusokkal folytatott viták kereté-





A magyar jelenségek nemzetközi összefüggésrendszerének ez a gyakori félre-
interpretálása elvezet a magyar filozófiatörténet-írás vezető elvének, a recepció-
történeti sémának a vizsgálatához. A szakmai közmeggyőződés szerint a magyar 



































Nagyobb  tér  nyílik  a  korábbi  évtizedeknél  az  összehasonlító  vizsgálatokra  is, 
hiszen az elmúlt  időszakban részletesebben körvonalazódtak és a nemzetközi 

















mint megtalálni valamely, saját elbeszélésünkben érdekes magyar figurának 
olyan  csatlakozási  pontját  az  akkori  nemzetközi  diskurzushoz,  amely  a maga 
korában  fontos  volt,  később  azonban elfelejtődött.  (Lásd például  Jones  2005; 
Waibel 2015. Mindkét nemzetközi recepciótörténeti tanulmánygyűjtemény tar-
talmaz írásokat magyar szerzőktől, a téma magyar vonatkozásairól.) Ezek közül 
az utóbbi  időben  sokakat újra  fölfedezett már  a  filozófiatörténet,  esetleg  szö-
vegkiadások  is  vannak,  ám  természetszerűen nem alakultak ki  olyan  iparsze-
rű recepciótörténeti kutatások körülöttük, mint a klasszikusok esetében. Így a 
magyar kutatónak esetenként a nemzetközi szakirodalomban még éppen csak 
feltárt személyhez, irányzathoz kellene kötnie saját magyar kutatási tárgyát, két-








közvéleménnyel elfogadtatni, mint a klasszikusok jól bejáratott recepciótörté-
netéhez való újabb hozzájárulásokat. Különösen nehéz a döntés, ha tekintetbe 
vesszük, hogy a hagyományos recepciótörténetben is sok még a kutatnivaló.






történetfilozófiai konstrukciók viszont, amelyek annyira ismertek a szlovákok-
nál és a  lengyeleknél, meglehetősen  idegenek a magyaroktól. A nemzeti  filo-




nyaikra összpontosítanak, a  szlovének  főként a grazi  iskola  (graška šola) korai 
fenomenológiai hagyományára igyekeznek építeni, és így tovább.
A regionális komparatív filozófiatörténet és az egyetemes filozófiatörténet-
hez új módon illeszkedő nemzeti szintű filozófiatörténet-írás művelésében rej-
lő, fönt említett nehézségek egyben jelzik azokat az irányokat is, amelyekben 








az egysíkú recepciótörténeti sémától, egyben különbségeik fölismerése, elisme-
rése és ezek okainak a feltárása.














litteratura mellé illesztett litterae  fogalmát. Ezek után már csaknem lehetetlen 
lesz fönntartani az önelvű irodalmon alapuló nemzeti kánont mint az irodalom-
történet-írás  célját.  A  történettudományban  legújabban  hosszú,  kényszerűen 
leírt  vargabetűk után beteljesülni  látszik Hajnal  István  álma  a  közép-európai 
nemzetek közös történetírásáról. Az ezzel kapcsolatos legfrissebb kezdeménye-
zés – nomen est omen  –  a Közép-európai Egyetemről  származik.  (A  térség  régi 
kutatási együttműködési tapasztalatokkal rendelkező nemzetközi szerzőgárdája 
által jegyzett könyvsorozat megjelent köteteit lásd Trencsényi et al. 2016; 2018.)
Itt volt az  ideje, hogy a  legidősebb testvér, a  filozófiatörténet-írás  is  felzár-
kózzon mind módszertani szempontból, mind pedig a források feltárása, tárolása 
és kezelése, valamint új szempontokat érvényesítő interpretációja terén. A leg-
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utóbbi kutatások során ez a törekvés nyilvánult meg az ergo sorozat tanulmány-
köteteiben (Neumer 2015a; 2015b; Mester 2016),  forráskiadásaiban (Szontagh 
2017;  Rozgonyi  2017;  Palágyi  2017),  a Magyar Filozófiai Szemle legutóbbi, az 





Ebbe a sorba illeszkedik a kutatási terület legutóbbi seregszemléje, az ELTE 
BTK Magyar Filozófiai Központjának és az MTA BTK Filozófiai Intézetének 




Almási Balogh Pál 1835. Felelete ezen kérdésre: Tudományos mivelődésünk története időszakon-
ként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia állapotja iránt; és tekintvén a’ philosophiát, miben ’s mi 
okra nézve vagyunk hátrább némely nemzeteknél? Budán, Magyar Tudós Társaság.
Erdélyi János 1981a. A bölcsészet Magyarországon. In Erdélyi János Filozófiai és esztétikai írá-
sok. Budapest, Akadémiai Kiadó. 197–295.
Erdélyi János 1981b. A hazai bölcsészet jelene. In Erdélyi János Filozófiai és esztétikai írások. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. 25–102.
Guba Ágoston 2016. Atomizmus a 17. századi Felső-Magyarországon. Czabán Izsák Existentia 
atomoruma. In Mester Béla (szerk.) Régiók, határok, identitások. (Kelet-)Közép-Európa a (ma-
gyar) filozófiatörténetben. Budapest, MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Filozófiai 
Intézet – Gondolat. 116–136.
Hanák Tibor 1993. Az elfelejtett reneszánsz. A magyar filozófiai gondolkodás századunk első felében. 
Budapest, Göncöl. (Először Bernben, 1981-ben jelent meg.)
Hell Judit – Lendvai L. Ferenc – Perecz László 2000–2001. Magyar filozófia a XX. században. 
I–II. kötet. Budapest, Áron Kiadó.




Mester Béla – Perecz László (szerk.) 2004. Közelítések a magyar filozófia történetéhez. Magyar-
ország és a modernitás. Budapest, Áron Kiadó.
Mester Béla (szerk.) 2016. Régiók, határok, identitások. (Kelet-)Közép-Európa a (magyar) filozó-
fiatörténetben. Budapest, MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Filozófiai  Intézet  – 
Gondolat.
Mészáros András 2000. A filozófia Magyarországon a kezdetektől a 19. század végéig. Pozsony, 
Kalligram.
Mészáros András 2003. A felső-magyarországi iskolai filozófia lexikona. Pozsony, Kalligram.
Mészáros, Ondrej 2008. Školská filozofia v bývalom Hornom Uhorsku. Bratislava, VEDA.
Neumer  Katalin  (szerk.)  2015a.  Identitások és médiák I. Identitások és váltások.  Budapest, 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Filozófiai Intézet – Gondolat.
22 TANULMÁNYOK
Neumer Katalin (szerk.) 2015b. Identitások és médiák II. Médiák és váltások. Budapest, MTA Böl-
csészettudományi Kutatóközpont, Filozófiai Intézet – Gondolat.













Sándor Pál 1973. A magyar filozófia története 1900–1945. I–II. kötet. Budapest, Magvető.










A History of Modern Political Thought in East Central Europe. Volume I: Negotiating Modernity in 
the ’Long Nineteenth Century’. Oxford, Oxford University Press.
Trencsényi, Balázs – Michal Kopeček – Luka Lisjak Gabrijelčič – Maria Falina – Mónika 
Baár – Maciej Janowski 2018. A History of Modern Political Thought in East Central Europe. 





Waibel, Violetta L. (szerk.) 2015. Detours. Approaches to Immanuel Kant in Vienna, in Austria, 
and in Eastern Europe. Wien, Vienna University Press.
